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Giris

Avrupa patent uygulamasinda, EPC Madde 84 kapsaminda diizenlenen agiklik (clarity) ile EPC
Madde 83 kapsaminda diizenlenen yeterli aciklama (sufficiency of disclosure) kavramlari,
uygulamada siklikla birbirine yakin goriilen, hatta zaman zaman i¢ ice gecen iki ayr1 inceleme
alamidir. Ozellikle istem dilinin teknik bakimdan belirli oldugu, ancak tarifnamenin istem
kapsamindaki bulusun uygulanmasina yeterli 6gretici katki sunmadig1 dosyalarda, bu iki hiikmiin
siirlart biiyiik 6nem kazanir. Benzer sekilde, parametreli istemlerde, fonksiyonel tanimlarda,
sonucu ifade eden 6zelliklerde veya sentez/0l¢lim yontemlerinin yetersiz agiklandigi bagvurularda,
bir eksikligin yalnizca aciklik sorunu mu olusturdugu, yoksa artik yeterli agiklama eksikligine mi
doniistiigli sorusu, hem inceleme hem de hiikiimsiizliik stratejisi bakimindan belirleyici
olabilmektedir.

Patent vekilligi pratiginde bu ayrim yalnizca teorik bir mesele degildir. Istem setinin yaziminda,
tarifnamenin  yapilandirilmasinda, itirazlara verilecek cevaplarda ve  hiikiimsiizlik
degerlendirmelerinde, s6z konusu iki hiikkmiin dogru ayristirilmast dogrudan sonuca etki eder. Zira
Art. 84 EPC, esasen istemlerin nasil yazildigina; Art. 83 EPC ise tarifnamenin uzman Kkisiye
ne dlciide gercek bir teknik 6gretide bulunduguna iliskindir. Bir bagka ifadeyle, Art. 84 “neyin
korundugu” sorusunu, Art. 83 ise “bunun gercekten uygulanip uygulanamadig1” sorusunu
glndeme getirir.

Bu calismada, once EPO uygulamasinda Art. 84 ile Art. 83 arasindaki kavramsal ayrim
aciklanacak; ardindan tipik ornekler tizerinden bu ayrim somutlastirilacaktir. Sonrasinda ise ayni
ayrimimn 6769 sayih Simai Miilkiyet Kanunu (“SMK”) ve ilgili yonetmelik hikimleri
bakimindan nasil karsilik buldugu degerlendirilecek; 6zellikle SMK m. 138 kapsaminda clarity
ile insufficiency arasinda hiikiimsiizliik bakimindan net bir ayrim bulunup bulunmadig:
ortaya konacaktir.



I. EPO Uygulamasinda Art. 84 EPC ile Art. 83 EPC
Arasindaki Temel Ayrim

1. Art. 84 EPC’nin islevi: Istemin hukuki-teknik simirmin belirlenmesi

EPC Madde 84 uyarinca istemler, korunmasi talep edilen konuyu tanimlamali, acik ve 6z olmali
ve tarifname tarafindan desteklenmelidir. Bu hiikkmiin odak noktasi, istem metninin kendi i¢
teknik-hukuki kalitesidir. Inceleme su tiir sorular etrafinda yapilir: Kullanilan terimler teknik
olarak yeterince belirli midir? Koruma alani makul 6lciide anlasilabilir midir? Istem, sonucu
tanimlamakla yetinip teknik sinir1 belirsiz birakmakta midir? Tarifname, istemde yer alan teknik
unsurlar gercekten desteklemekte midir?

Dolayisiyla Art. 84 kapsaminda yapilan degerlendirme, esasen istemin okunabilirligi, belirliligi
ve kapsaminin anlasilabilirligi ile ilgilidir. Buradaki merkezi mesele, uzman kisinin veya ticiincii
kisinin istemi okudugunda “hangi teknik konunun korunmak istendigini” anlayip anlayamadigidir.

2. Art. 83 EPC’nin islevi: Tarifnamenin 6gretici yeterliligi

Buna karsilik EPC Madde 83, bulusun tarifnamede, uzman kisinin bulusu uygulayabilmesini
saglayacak sekilde yeterince acik ve tam agiklanmasini gerektirir. Burada istemin nasil kaleme
alindigindan ziyade, tarifnamenin teknik igerik bakimindan gercekten Ogretici olup olmadigi
sorgulanir. Uzman kisiye gerekli islem adimlari, sentez bilgileri, 6l¢iim yontemleri, baslangi¢
maddeleri, parametrelerin nasil saglanacagi ve istem kapsami boyunca ¢alismayr miimkiin kilan
teknik yol gosterilmis olmalidir.

Bu nedenle Art. 83 incelemesinde su tiir sorular 6ne ¢ikar: Tarifhame, istemde tanimlanan bulusu
fiillen gergeklestirmeye yeterli midir? Eksik birakilan unsurlar, siradan meslek bilgisiyle
tamamlanabilecek nitelikte midir, yoksa uzman kisiyi asir1 deneme-yanilmaya mi zorlamaktadir?
Bulus yalnizca dar bir 6rnek bakimindan mi1 ¢aligmaktadir, yoksa istem kapsaminin tamaminda
uygulanabilir midir?

EPO uygulamasinda kabul edildigi iizere, tarifname uzman kisiyi bir “research programme”
yiiriitmeye zorlayacak diizeyde bosluk birakiyorsa, aciklama yeterli kabul edilmez. Dolayisiyla
Art. 83’te odak, istemde yazilan teknik unsurlarin metinsel belirginliginden ¢ok, bu unsurlarin
gercek anlamda ogretilebilir ve uygulanabilir olup olmadigidir.

I1. Aciklik ve Yeterli Aciklama Arasindaki iliski: Yakinhk ve
Ayrisma

Art. 83 ile Art. 84 arasinda tamamen gegirimsiz bir sinir bulundugu sdylenemez. Ozellikle
parametreli istemlerde, fonksiyonel tanimlarda, sonucu ifade eden ozelliklerde veya “destek”
tartismalarinda bu iki hiikiim birbirine yaklasabilir. Bununla birlikte, EPO uygulamasinda temel
ilke agiktir: Her belirsizlik otomatik olarak bir Art. 83 ihlali anlamina gelmez.



Bu noktada pratikte biiyiik 6nem tasiyan iki olasilik ayirt edilmelidir:

[lk olarak, bir istem a¢ik olmayabilir; buna ragmen uzman kisi tarifnameyi okuyarak bulusu fiilen
uygulayabiliyor olabilir. Bu durumda mesele agirlikli olarak Art. 84 aciklik sorunu olarak kalir.

Ikinci olarak, bir istem metni oldukca acik ve belirli olabilir; ancak tarifname, istem konusunun
elde edilmesi veya uygulanmasi i¢in gerekli teknik 6gretiden yoksun olabilir. Bu durumda istem
metni Art. 84 bakimindan ayakta kalabilse dahi, tarifname Art. 83 bakimindan yetersiz
bulunabilir.

Patent vekilligi uygulamasinda en kritik hata, bu iki durumu birbirine karistirmaktir. Ciinkli baz1
dosyalarda istemin “iyi yazilmis” olmasi, tarifnamenin de yeterli oldugu izlenimini
yaratabilmektedir. Oysa ag¢ik tanimlanmais bir konu, yine de yeterince 6gretilmemis olabilir. Baska
bir ifadeyle, Art. 84’ten gecen bir istem, Art. 83’ten kalabilir.

111. Ornekler

1. Art. 84’e aykiri, ancak Art. 83’e mutlaka aykir1 olmayan durum
Asagidaki istemi ele alalim:
“Yiiksek kaliteye sahip bir polimer bilesimi.”

Bu istemde yer alan “yiiksek kalite” ibaresi teknik olarak belirsizdir. Hangi kalite dl¢iitiiniin esas
alindig1, bunun mekanik dayanim mi, molekiil agirligi mu, saflik mi1, proseslenebilirlik mi, yoksa
baska bir performans o6l¢iitii mii oldugu anlasilmamaktadir. Bu nedenle uzman kisi koruma
kapsamin1 makul kesinlikle belirleyemez. Boyle bir istem tipik olarak Art. 84 EPC bakimindan
aciklik sorunu dogurur.

Bununla birlikte, tarifnamede polimerin hangi monomerlerden, hangi polimerizasyon
kosullarinda, hangi saflastirma adimlariyla ve hangi 6rneklerle elde edildigi ayrintili sekilde
aciklanmis olabilir. Boyle bir durumda bulus fiilen uygulanabilir olabilir. Dolayistyla bu 6rnekte
temel eksiklik, bulusun 6gretilmemesi degil; istemin teknik sinirinin belirsiz birakilmasidir. Sonug
olarak sorun esasen Art. 84 kapsaminda kalir.

2. Art. 84’°e uygun, ancak Art. 83’e aykir1 olabilecek durum
Simdi asagidaki istemi inceleyelim:

“Bilesik X’in sentezinde kullanilmak iizere, %98’den yiiksek saflikta ve kristal form I’de B
ara urdnu”

Bu istem dil bakimindan ilk bakista agik goriinmektedir. Ara iiriiniin ne oldugu, saflik diizeyinin
ne oldugu ve hangi kristal formda oldugu anlasilabilmektedir. Bu yoniiyle istemin, en azindan sekli
olarak, Art. 84 EPC bakimindan a¢ikhik sartim1 karsilayabildigi séylenebilir.



Ancak tarifname sadece “B ara iirlinii literatiirde bilinen yontemlerle elde edilebilir” demekle
yetiniyor; buna kargin hangi sentez yolunun segilecegini, hangi baslangic maddelerinin uygun
oldugunu, reaksiyon kosullarini, saflastirma usuliinii ve 6zellikle kristal form I’in gilivenilir
bicimde nasil elde edilecegini aciklamiyorsa, artik sorun istemin ag¢ikligi degil, tarifnamenin
ogreticiligidir. Bu durumda uzman kisi istem konusu ara iirlinii elde etmek i¢in kapsamli
denemeler yapmak, alternatif yollar1 tek tek test etmek ve fiilen yeni bir arastirma programi
yiiriitmek zorunda kalabilir. Boyle bir durumda istem metni agik olsa dahi, Art. 83 bakimindan
yetersiz agiklama s6z konusu olur.

Bu 6rnek, patent vekilligi pratiginde son derece 6greticidir. Ciinkii istem agik gorinse dahi, sentez
yolunun veya kristal formun elde edilme kosullarinin yeterince tarif edilmemesi, bagvuruyu Art.
83 saldirisina agik hale getirebilir.

IV. Somut Bir Ornek: Art. 84 Uygun, Art. 83 Uygun Degil

Asagidaki ornek istem, iki hiikkiim arasindaki fark: daha da net bigimde gostermektedir:

Istem 1:
“Farmasotik kompozisyon olup ozelligi, kanser tedavisinde kullanilmak iizere, 10-50 nm
ortalama partikiil capina sahip ve yiizeyinde ligand L tasiyan nanopartikiil formundaki A
etkin maddesi icermesidir.”

Bu istem neden Art. 84 acisindan uygun goriinebilir? Ciinkii korunan teknik konu tanimlidir;
ortalama partikiil ¢ap1 belirtilmistir; ylizeyde tasinan ligand tanimlanmistir; tirlin tipi ve kullanim
amac1 anlasilabilir durumdadir. istemde “yiiksek etkinlik”, “uygun stabilite” veya “gelistirilmis
performans” gibi muglak ifadeler yer almamaktadir.

Buna karsilik tarifname yalnizea su tiir genel ifadeler iceriyorsa:

e ‘“uygun nanopartikiilasyon yontemleri ile hazirlanabilir,”
e “ligand L standart konjugasyon teknikleriyle baglanabilir,”

ve ayrica calisan bir 6rnek sunulmuyor, solvent sistemi, partikiil olusturma yontemi, yiizey
baglama kimyasi, stabilizasyon kosullari, partikiil boyutunun nasil kontrol edildigi ve 10-50 nm
araliginda kararli sistemlerin nasil elde edildigi agiklanmiyorsa, bu durumda istem kapsami
boyunca kompozisyonun gercekten iiretilebildigi séylenemez. istem ne kadar acik olursa olsun,
tarifname uzman kisiye yeterli teknik 6gretide bulunmamaktadir. Bu nedenle burada Art. 84, yani
acikhik (clarity) acisindan gereklilikler saglamyor olsa da, Art. 83 yani uzman Kisi i¢in
uygulanabilirligi saglayacak yeterli 6greti eksik olabilir.

Patent vekilligi bakimindan bu 6rnek su pratik sonucu ogretir: Istemde teknik &zelliklerin

tanimlanmis olmasi, tarifnamenin bu oOzellikleri giivenilir bigimde nasil saglayacagini da
gostermesi gerektigi gercegini ortadan kaldirmaz.

V. Parametreli Istemlerde Simirin Daha Hassas Hale Gelmesi



Art. 83 ile Art. 84 arasindaki sinir, parametre igeren istemlerde daha hassas hale gelir. Ornegin su
istemi ele alalim:

“Viskozitesi 50-100 birim olan polimer.”

Eger tarifnamede veya istemde bu viskozitenin hangi sicaklikta, hangi cihazla, hangi 6lgiim
protokoliiyle ve hangi kosullarda belirlendigi agiklanmamissa, bu durum ¢ogu olayda dncelikle
Art. 84 aciklik sorunu dogurur. Ciinkii istemin teknik sinir1 giivenilir bigimde tespit edilemez.

Ancak bazi durumlarda mesele burada kalmayabilir. Farkli 6l¢iim yontemleri ayn1 malzeme icin
kokten farkli sonuclar veriyorsa ve uzman kisi hangi polimer grubunun gergekten istem
kapsaminda oldugunu da anlayamiyorsa, sorun artik sadece koruma alaninin sinirlarmin
belirsizligi olmaktan ¢ikar. Uzman kisi neyi tiretmesi, neyi hedeflemesi ve hangi teknik dnlemleri
almas1 gerektigini de bilemez hale gelirse, agiklik sorunu yeterli a¢iklama eksikligine
dontisebilir.

Bu nedenle parametreli istemlerde vekil acisindan kritik soru yalnizca “parametre acik

tanimlanmis m1?” degildir. Asil soru sudur: Bu parametre, uzman Kkisiye istem kapsamindaki
iiriinii elde etmek veya ayirt etmek icin gercek bir teknik yol gosteriyor mu?

VI. Patent Vekili Acisindan Pratik Degerlendirme Testi

Uygulamada bir dosyada Art. 84 ile Art. 83 ayrimini hizla degerlendirmek icin su iki soruluk test
son derece faydalidir:

Art. 84 testi

“Istem metnini tek basina okudugumda, koruma alamm makul olciide anlayabiliyor
muyum?”

Bu sorunun cevabi olumsuzsa, ¢ogu durumda istem agikligi (Clarity) sorunu ile karsi karsiya
bulunulur.

Art. 83 testi

“Tarifnameyi okuyan uzman Kisi, istemde tanimlanan bulusu tim istem kapsami acisindan,
yaratici ¢aba gostermeden ve asir1 deneme-yanilma yapmadan uygulayabiliyor mu?”

Bu sorunun cevabi olumsuzsa, artik yeterli agiklama eksikligi (insufficiency) glindeme gelir.

Bu iki test birlikte kullanildiginda, dosyanin sorununun istem metninden mi yoksa teknik dgretinin
eksikliginden mi kaynaklandigi daha net goriilebilir. Uygulamada en sik rastlanan yanilsama,
istem acik yazildig1 i¢in tarifnamenin de yeterli kabul edilecegi varsayimidir. Oysa yukarida da
belirtildigi gibi, acik tanimlanmis bir teknik konu, yine de égretilememis olabilir.



VII. SMK ve Yonetmelik Bakimindan Ayn1 Ayrimin Karsihigi

Tiirk patent sisteminde de benzer bir ayrim bulunmaktadir. SMK m. 92/1, bulusun uzman kisi
tarafindan uygulanabilmesini saglayacak sekilde yeterince acik ve tam agiklanmasini 6ngoriir.
Bu hiikiim, islevsel olarak Art. 83 EPC’ye karsilik gelir. Buna karsilik SMK m. 92/4, istemlerin
korunmasi talep edilen konuyu tanimlamasini, acik ve 6z olmasini ve tarifnameye dayanmasini
sart kosar. Bu hiikiim ise islevsel olarak Art. 84 EPC’nin karsihgidir.

Yonetmelik de ayn1 ayrimi desteklemektedir. istemlerin agik ve 6z olmast, tarifnamenin ise bulusu
uzman kisinin uygulamasina elverecek sekilde yazilmasi zorunlulugu, Tiirk uygulamasinda da
hem istem teknigi hem de tarifname yeterliligi bakimindan c¢ift yonlii bir degerlendirme
yapilmasini gerektirir. Bu nedenle EPO’da kullanilan kavramsal ayrim, Tiirk sistemi bakimindan
da blyuk o6lglide gegerlidir.

Ornegin, “yiiksek kaliteye sahip polimer bilesimi” seklindeki istem Tiirk hukuku bakimindan da
oncelikle istem agikhig sorunu doguracaktir. Buna karsilik “%98’den yiiksek saflikta ve kristal
form I’de B ara {irlinii” istemi, metin olarak a¢ik olmakla birlikte sentezin veya kristal formun nasil
elde edilecegi agiklanmamissa, Tiirk uygulamasinda da yeterli aciklama eksikligi tartismasina
konu olabilecektir.

VIII. SMK m. 138 Kapsaminda Hiikiimsiizliik Bakimindan
Clarity ve Insufficiency Ayrimi

Tiirk sistemi bakimindan asil 6nemli nokta, bu ayrimin yalnizca bagvuru ve inceleme asamasinda
degil, hilkiimsiizlUk bakimindan da korunup korunmadigidir. Bu soruya verilecek cevap, esasen
evettir.

SMK m. 138/1(b), patentin hiikiimsiizligiine, bulusun SMK m. 92’nin birinci, ikinci ve ii¢iincii
fikralar1 uyarinca yeteri kadar aciklanmamis olmasi1 halinde karar verilecegini
diizenlemektedir. Burada kritik husus, m. 138’in agikga m. 92/1-3’e atif yapmasi, ancak m. 92/4’e
atif yapmamasidir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu yeterli agiklama eksikligini hiikiimstizliik
sebebi olarak agikca kabul etmis; buna karsilik istem acikligini ayni sekilde bagimsiz bir
hikimslzllk sebebi haline getirmemistir.

Bu yoniiyle Tiirk hukuku, EPO sistemine dnemli dlgiide paraleldir. Nitekim EPO’da da Art. 84
EPC tek basina bagimsiz bir hiikiimsiizliik veya itiraz sebebi degildir; buna karsilik Art. 83
EPC’ye dayal yetersiz aciklama, dogrudan gecerlilik saldirisinin konusu olabilir. Tiirk
sisteminde de benzer bicimde, salt clarity sorunu kural olarak hikiimsuzlik sebebi olarak ileri
stiriilemez; buna karsilik insufficiency, yani uzman kisinin bulusu uygulamasina yetecek olgiide
aciklanmamis olmasi, agik bir hiikiimsiizliikk nedenidir.

Bununla birlikte uygulamada su niians gézden kagirilmamalidir: Bazi durumlarda ilk bakista
“clarity” gibi goriinen bir sorun, gercekte Art. 83/SMK m. 92/1 tiirii bir aciklama yetersizligi
yaratabilir. Ornegin 06lciim yontemi verilmeyen bir parametre, sadece istem smirimi
belirsizlestirmekle kalmiyor, ayni zamanda uzman kisinin hangi iiriinii iiretmesi gerektigini de



anlasilmaz hale getiriyorsa, artitk bu durum salt agiklik sorunu olarak degil, uygulanabilirlik
sorunu olarak da ileri siirtilebilir. Dolayisiyla hiikiimstizliikte 6nemli olan, sorunun adlandirilmasi
degil; belirsizligin gercekten uygulanabilirligi cokertip cokertmedigidir.

Sonug

EPO uygulamasinda Art. 84 EPC ile Art. 83 EPC arasinda agik fakat uygulamada hassas bir
ayrim bulunmaktadir. Art. 84, istemin neyi korudugunu acik, 6z ve destekli bicimde ortaya koyup
koymadigini; Art. 83 ise tarifnamenin bu koruma alani i¢indeki bulusu uzman kisiye gercekten
ogretip 6gretmedigini sorgular. Bu nedenle bir istem belirsiz olmakla birlikte uygulanabilir
olabilir; buna karsilik bir istem son derece acik olmasina ragmen, tarifname bulusun nasil
gerceklestirilecegini 6gretmedigi icin Art. 83 bakimindan yetersiz kalabilir.

“Yiiksek kaliteye sahip polimer bilesimi” 6rnegi, esasen bir clarity sorununu; “%98’den yiiksek
saflikta ve kristal form I’de B ara {irlinii” veya “10—-50 nm partikiil ¢apina sahip, ylizeyinde ligand
L tastyan nanopartikiil kompozisyonu” 6rnekleri ise, istemler agik olsa dahi tarifnamenin teknik
Ogretisinin yetersiz kalabildigi sufficiency sorunlarmi gostermektedir. Ozellikle sentez, kristal
form, 6l¢im yontemi, partikiil olusturma ve fonksiyonel tanim igeren dosyalarda, vekilin istem
yazimi ile tariftname Ogretisi arasindaki dengeyi dikkatle kurmasi gerekir.

SMK bakimindan da benzer yapi korunmaktadir. SMK m. 92/4, Art. 84’¢ paralel olarak istemlerin
acik ve 6z olmasim gerektirirken; SMK m. 92/1, Art. 83’¢e paralel olarak bulusun uzman kisi
tarafindan uygulanabilecek sekilde yeterince agik ve tam agiklanmasini zorunlu kilar. Daha
onemlisi, SMK m. 138, yalnizca m. 92/1-3’e atif yapmakta; m. 92/4’e atif yapmamaktadir. Bu
nedenle Tirk hukukunda da salt clarity tek basina bagimsiz bir hiikiimsiizliik sebebi degildir,
buna karsilik yeterli agiklama eksikligi acik bir hiikiimsiizliik nedenidir.

Patent vekilligi pratigi bakimindan bundan c¢ikarilacak temel sonu¢ sudur: Bir dosyada sorun
yalnizca istem metninin kalitesine iliskinse, ¢6zlim ¢ogu zaman istem revizyonu ile miimkiindiir.
Ancak sorun tarifnamenin teknik Ogretisinde ise, sonradan diizeltme alani ¢ok daha smirli hale
gelir ve dosya gerek incelemede gerek hiikiimsiizliikte ciddi risk altina girer. Bu sebeple patent
hazirliginda en giivenli yaklasim, istemlerin agik yazilmasi kadar, istem kapsami boyunca
caligmay1 miimkiin kilan teknik 6gretinin de yeterli ayrintiyla verilmesidir.
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