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Bir bulus basamagi itirazinda en yakin énceki teknik dokimaninda eksik kalan unsurun bagka bir yayinda bulunmasi, iki yayinin
birlestiriimesi igin tek basina yeterli degildir. Degerlendirme, teknikte uzman kisinin basvuru veya richan tarihindeki bilgiyle ve
objektif teknik problem kargisinda ikincil yayina neden yonelecegini de acgiklamahdir. Avrupa Patent Ofisi Teknik Temyiz
Kurulunun T0424/23 sayili karari bu soruyu, ikincil dokiimana ulasildiktan sonra ¢6zimin orada gorilebilmesi ile dokiimana
bastan ydnelmek igin bir neden bulunmasi arasindaki fark Gzerinden ele almaktadir [1].

Karar, ikincil dokiimanin objektif teknik problemi kelimesi kelimesine ifade etmesini sart kosmaz. Bununla birlikte, s6z konusu
dokimanin uygun bir unsur igermesi de geriye donuk olarak onu segmeyi hakli kilmaz [1, Gerekge 16—18]. Bu yazi kararin somut
teknik olayini ve gerekgesini incelemekte, ardindan ayni muhakemenin TURKPATENT nezdindeki bulus basamagi cevaplarinda
nasil kullanilabilecegdini degerlendirmektedir.

. GiRiS

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 83. maddesinin dérduncu fikrasina gore, teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda ilgili
teknik alandaki uzmana gore asikadr olmayan bulus, bulus basamagi igerir. Avrupa Patent Sdézlesmesi'nin 56. maddesi
kapsaminda uygulanan problem-¢ozim yaklasimi, bu degerlendirmeyi somut ve denetlenebilir agsamalara ayirir: uygun bir
baslangi¢ noktasi belirlenir; istemin ayirt edici unsurlari ile bunlarin teknik etkisi tespit edilerek objektif teknik problem kurulur; son
olarak uzman kisinin istemdeki ¢6ziime asikar bicimde ulasip ulasmayacag arastirilir. [2—4]

Son asamada sorulan soru, uzmanin 6nceki teknikten hareketle ¢c6zimu teorik olarak olusturup olusturamayacagi degildir. EPO
inceleme Kilavuzu'nun “could—would” agiklamasinda, teknigin bilinen durumunun biitiinii icinde uzmana, objektif problemle
karsilastiginda baslangi¢ dokiimanini istem yéniinde degistirmeyi telkin eden bir 6gretinin bulunup bulunmadigi sorgulanir. Tegvik
acik olabilecegi gibi ortlli bicimde de anlasilabilir; ancak bunun ilgili tarihte ve bulus bilinmeden kurulabilmesi gerekir. [3, G-VII,
5.3]

T0424/23, bu testin dokimanlarin birlestiriimesinde bazen atlanan bir basamag! goérinir kilar: Uzman kisi, ikincil dokiimanin
icindeki bilgiyi degerlendirmeden 6nce o dokimani dikkate almak igin bir nedene sahip olmalidir. Karar 12 Mart 2026 tarihinde
Teknik Temyiz Kurulu 3.4.03 tarafindan verilmis, 10 Haziran 2026 tarihinde EPO sitesinde yayimlanmistir.

Il. KARARIN KONUSU

Uyusmazlik, kara tasiti siirtisiini simille eden bir diizenege iliskin EP 3 329 242 sayili patente dayanmaktadir. istem 1’de siiriis
istasyonunu tasiyan hareketli platformun sabit bir ylizey Gzerinde iki ydnde 6telenmesi ve disey eksen gevresinde dondurilimesi
ongorulmektedir. Hareketin saglanmasinda, bir ucu hareketli platforma, diger ucu ilgili tahrik elemanina baglanan birden fazla
kablo kullaniimasi da istemin unsurudur. ltiraz Béliim{i patenti degistirimis haliyle gegerli tutmus, patent sahibi ile itiraz eden taraf
bu karari temyiz etmigtir. [1, Olaylar ve Talepler; Gerekge 1-4]

Taraflar, D6’nin istem 1’'in “1.1” ila “1.6.2” numarali unsurlarini agikladigi; ayirt edici “1.7” unsurundaki kablo esash hareket
dizeninin ise D4’teki kayislarla kargilandidi hususlarinda goris birligi icindedir. D6'da hareketli platform U¢ dogrusal akttatorle
hareket ettiriimektedir. Tartigilan fark, D6'nin dogrusal aktuatorlerinin kablo veya kayislarla degistiriimesidir Bu nedenle
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uyusmazlik, iki dokimandaki unsurlarin varligindan c¢ok, uzman kisinin D6'dan D4’e ve oradaki belirli ¢ézime yonelip
yonelmeyecegi Uzerinde yogunlasmistir [1, Gerekce 3-8].

Taraflarin Uzerinde uzlastigi objektif teknik problem, D6’daki sistemde hareketli platformun hareket alani ve hareket mesafesinin,
ayrica dusey eksen etrafindaki donus agisi genliginin artiriimasiydi. D4 ise “Plane Motion Mechanism” baslikli bir dokimandir: dar
alan kaplayan, ince yaplili, yiksek hiz, konum dogrulugu ve yiik tagsima bakimindan elverigli bir dizlemsel hareket mekanizmasi
gelistirmeyi amaclamaktadir ve platformu kayislarla hareket ettiriimektedir. D4’te kayislarin belirli bicimde baglanmasiyla ilave
donus elde edilebilecegine iliskin bir agiklama da yer almaktadir [1, Gerekge 6—10].

itiraz eden taraf, D6’'dan hareket eden uzmanin déniis acisi genligini artirmak istediginde D4’teki kayisli diizene yénelip istem
konusu ¢oézime ulasacagini savundu. Kurul ise D6’nin agir bir ara¢ simulatérinde kullaniciya gercekgi ivmelenme ve atalet hissi
vermeye odaklandigini; D4’teki platformun atdlye uygulamalarinda hiz ve konum dogrulugu igin tasarlandigini vurguladi. Her
ikisinin de hareket mekanizmasi igermesi, farkh teknik baglamlari ve islevsel 6ncelikleri ortadan kaldirmamaktadir [1, Gerekge 9—
15].

1. iKINCiL DOKUMANA YONELME GEREKGESI

Kararin merkezindeki sorular sunlardir; Uzman kisi D4’l bulduktan sonra kayisli diizenegin D6 ile ilgili probleme katkisini fark
edebilir miydi? Daha 6nce, D6’dan ve objektif problemden hareket ederken D4’ incelemeyi neden distinecekti? Kurul ilk sorunun
olumlu cevaplanabilecegini reddetmemis, ikinci soruya iligkin yeterli bir gerekge bulmamistir [1, Gerekge 16—18].

A. En yakin 6nceki teknikten hareket

Bulus basamagi analizi, istemin tamamlanmis halinden geriye dogru dokiiman toplamakla baslamaz. Baslangi¢ dokiimani, uzman
kisi agisindan uygun bir teknik hareket noktasi olarak ele alinir. D6, somut olayda tartismasiz baslangi¢ noktasidir. Bununla
birlikte “en yakin énceki teknik” ifadesi, ikincil dokiimana yonelme nedeninin mutlaka D6’nin ciimlelerinde agikga yazili olmasi
gerektigi anlamina gelmez. EPO Kilavuzu, agik veya ortlli tesvikin onceki teknigin bitini bakimindan degerlendirilebilecegini
kabul etmektedir [1, Gerekge 4; 3, G-VII, 5.1 ve 5.3].

Kurulun degerlendirmesi daha sinirlidir. D6’nin agir platformlu arag¢ similatéri ile D4’Un hiz ve dogruluk aranan dizlemsel atolye
mekanizmasi farkli kullanim kosullarina hizmet ediyordu. Uzman kisinin tanimi konusunda taraflar arasindaki tartismay belirleyici
goérmeyen Kurul, daha genis bir hareket mekanizmasi uzmani varsayilsa dahi bu farkin énemli oldugunu belirtti. Boylece,
belgelerin ayni genis teknik baslik altinda siniflandirilabilmesi D4’un kendiliginden basvurulacak bir kaynak oldugunu géstermedi.
[1, Gerekge 13—15]

Bu yaklasim D1+D2 tUru itirazlarda ilk olarak “D2’de ayirt edici unsur var mi?” sorusunu degil, “D1'den baslayan uzman,
karsilastigi problem bakimindan hangi nedenle D2yi dikkate alir?” sorusunu cevaplamay gerektirir. Gegerli gerekge baslangic
dokimanindaki bir ihtiyagtan, ilgili alanda bilinen bir teknik 6gretiden veya kanitlanabilir bagka bir yonlendirmeden cikabilir.
Sadece D2’nin daha sonra incelendiginde ise yarar gériinmesi yeterli degildir [1, Gerekg¢e 17-18; 3, G-VII, 5.3].

B. Objektif teknik problem

Objektif teknik problem, istem ile baslangi¢ dokimani arasindaki farkin olusturdugu teknik etki Uzerinden kurulmalidir. Bu
formiilasyon, istemdeki ¢éziimii veya ikincil dokiimandan alinacak araci pesinen igine yerlestirmemelidir. Ornegin D6 icin problem
“dogrusal aktUatorlerin kayislarla degistiriimesi” diye kurulsa cevap zaten soruya yerlestiriimis olurdu. Somut olayda sorun,
platformun hareket ve donus kapasitesini artirmaktir [1, Gerekge 5-6; 3, G-VII, 5.2].

Kurul, D4’Gn kendi metninde bu objektif problemi agikga yazmasi gerektigi ydnindeki gorise katiimadi. Bir dokiiman bagka bir
amagcla hazirlanmig olsa bile, teknikte uzman kisi igeriginin eldeki probleme de ¢dzim getirdidini anlayabilir. Bu kabul, D4’teki
kayislarin sorunu ¢6zme potansiyelini yalnizca dokimanin amacina bakarak dislamamayi saglar; ancak dokimani segme
gerekgesinin ayrica incelenmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaz [1, Gerekge 16-17].

Nitekim D4’teki kayislarin platforma 6zel baglanmasiyla donugin artiriimasina iliskin agiklamanin, baglangi¢ adimindaki eksikligi
gidermedigine kanaat getirildi. Kurul, D4’deki bilgiye yonelmek igin, D6’da bir neden veya motivasyon bulunmadigini belirtti [1,
Gerekge 10, 18].

IV. SONRADAN BiLME ETKiSi

Sonradan bilme etkisi, bulugsun ¢6zim bilindikten sonra dnceki teknik icinden o ¢éziime uyan parcalarin segilip geriye dénuk bir
yol haritasi kurulmasidir. T0424/23'te bdyle bir risk, D4’Un kayislarinin hiz ve dogruluk igin onerildigi baglamdan ayrilarak D6’nin
donds agisi sorununa uygulanmasinda ortaya ¢ikmistir. Kurula gore, D4’te ilgili yonde bir isaret yokken ayni kayislarin arag
similatoriinin bu sorununu da ¢ézecegdi sonucuna ancak geriye donuk bilgiyle (hindsight) ulasilabilirdi [1, Gerekge 17-18].
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itiraz eden tarafin “D4’'te uygun ¢dziim bulundu” 6nermesi bu nedenle tek basina yeterli sayilmadi. Bulunan ¢dziimiin teknik
acgidan mumkiln olmasi, uzmanin onu ilgili tarihte secmis olacagini géstermez. Kurul ayrica D4’teki 6gretinin D6’ya aktariimasi
halinde ek mekanik degisikliklerin gerekecegine; ara¢ simulatérinde tam bir 360° doénusun istenip istenmeyecegdinin dahi
tartismali olduguna degindi. Bunlar, énerilen kombinasyonun gercek teknik baglamini degerlendiren tamamlayici bulgulardir [1,
Gerekge 18-19].

Karar, “En yakin onceki teknik dokimaninda acik motivasyon yoksa kombinasyon her durumda yasaktir’ bigiminde
okunmamalidir. Boyle bir ifade EPO Kilavuzu'ndaki, énceki teknigin bltininde o6rtllu tesvikin de dikkate alinacagi ilkeyle
bagdasmaz. Kararin daha isabetli sonucu sudur: D6 ile D4 arasindaki gegisi aciklayan, bulustan bagimsiz ve teknik baglamla
uyumlu bir gerekge somut dosyada gésterilememistir. Béylece Kurul, itiraz Béliimiiniin D6+D4 temelindeki asikarlik sonucunu
benimsememis; istem 1 ve karsilik gelen yontem istemi 11 bakimindan bu kombinasyonu bulus basamagini zedeleyecek sekilde
ikna edici bulmamistir [1, Gerekge 18-23; 3, G-VII, 5.3].

V. TURK PATENT VE MARKA KURUMU NEZDIiNDE YURUTULEN PATENT BASVURULARINA YANSIMALAR

T0424/23, Tirk Patent ve Marka Kurumu icin baglayici bir karar degil; SMK m. 83/4 kapsamindaki asikarlik tartismasina
metodolojik katki sunan bir Avrupa temyiz kararidir. Ozellikle inceleme raporunda D1 ve D2 birlikte kullanilmigsa bagvuru sahibi,
iki dokimanin 6zelliklerini tek tek gdstermekle yetinmeyen, aradaki teknik gecisi sorgulayan bir cevap kurabilir.

Bu amacla 6nce D1'in agiklamasi ve istemden farklilasan unsur netlestirilmelidir. Ardindan farkli unsurun gergekten sagladigi ve
istemin kapsamiyla uyumlu teknik etki belirlenip problemi ¢6zim unsuruna atif yapmadan ifade etmek gerekir. Sonraki asamada
itirazin D2’ye neden yoneldidi incelenmelidir: D1’deki teknik ihtiyag, ayni veya yakin teknik alandaki 6greti, genel teknik bilgi yahut
baska somut bir isaret bu yonelmeyi destekliyor mu? Bdyle bir isaret ileri sirlliyorsa, dayanadi ve ilgili tarih itibariyla teknikte
uzman tarafindan nasil anlasilacagi gosterilmelidir. [3, G-VII, 5.2 ve 5.3]

D2'nin bagka bir teknik amaca yonelik olmasi, teknikte uzman kisinin D1’den hareketle bu dokiimani degerlendirmesini tek basina
engellemez. Bununla birlikte D2’deki teknik unsurun iglevi, kullanilacagi ¢alisma sartlari ve D1’e aktarimin gerektirdigi degisiklikler
birlikte de@erlendirildiginde, uzmanin o belgeye neden bakacagi ve 6gretisini neden aktaracagdi aciklanamiyorsa itiraz eksik kalir.
T0424/23'te D4’Un kayislari ile D6’nin aktlatorleri arasindaki tartisma bu incelemenin somut érnegdidir. Savunma, yalnizca “D1’de
motivasyon yoktur’ cimlesine indirgenmemeli; muhtemel diger yonlendirmeler de teknik gerekgelerle ele alinmalidir [1, Gerekge
13-19].

VI. SONUC

Bulug basamagi incelemesinde sonug, dokiimanlarin yan yana getiriimesiyle degil; baslangi¢ noktasi, teknik etki, objektif problem
ve dnerilen degisikligin her adimi arasindaki nedensel bagin kurulmasiyla ortaya cikar. Arastirma veya inceleme Raporlarina
cevap verilirken, ikincil dokiimana yonelmenin neden asikédr olduguna veya olmadigina iliskin somut teknik dayanaklar
tartisiimahdir. [1-3]
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