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YERLILESTIRME CALISMALARINDA FAALIYET SERBESTLIGI
-FTO ANALIiZi NEDEN ONEMLIDIR-

Yerlilestirme projelerinde bir Grinin teknik 6zelliklerinin ¢ézilmesi, benzer performansi saglayan bir prototipin gelistiriimesi ve
Uretimin yerli imkanlarla gergeklestirilebilmesi énemli basari dlgitleridir. Bununla birlikte, teknik olarak Uretilebilir bir Grinin
hukuken serbestge Uretilebilecegi sonucu kendiliginden ortaya gikmaz. Uretilecek sistemin tamami veya yalnizca bir bilegeni,
Uglincl kisilerin gegerli patent ya da faydali model haklarinin koruma kapsamina girebilir. Bu nedenle yerlilestirme galismalarinda
sorulmasi gereken soru sadece “Bu Urlinu geligtirebilir miyiz?” degil, ayni zamanda “Geligtirdigimiz UGrlini hangi tlkelerde ve hangi
kosullarda kullanabilir veya ticarilestirebiliriz?” olmahdir [1, 2].

Freedom to Operate (FTO) ya da faaliyet serbestligi analizi, bu ikinci soruya sistematik bir yanit arar. WIPO, yeni riin gelistirme
surecinde FTO’nun erken asamada degerlendiriimesini ve tasarim ile gelistirme ilerledikge glincellenmesini énerirken; EPO, FTO
arastirmalarinda patent istemlerinin ve hukuki durum bilgilerinin birlikte incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yazida
FTO’nun ne oldugu ve ne olmadigi agiklandiktan sonra, 6zellikle yerlilestirme projelerinde neden bir tasarim ve yatirrm karari
araci olarak goérilmesi gerektigi ele alinmaktadir [1, 3].

I. FREEDOM TO OPERATE (FTO) NEDIR?

FTO, belirli bir Griinin veya yéntemin planlanan uretim, kullanim, satis ya da ithalat faaliyetleri sirasinda Gglncu Kisilere ait sinai
mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi riskinin arastiriimasi ve degerlendiriimesidir. Patent odakli bir FTO galismasi, soyut olarak “bu
teknoloji serbest midir?” sorusundan ziyade; somut bir drin, belirli teknik &zellikler, ilgili Glkeler ve 6ngoriilen faaliyet tarihi
bakimindan cevap dretir. WIPO’'nun agiklamasina gére degerlendirme, Urlinun hangi Ulkelerde ve hangi ddénemlerde
kullanilacagina iligkin planlardan bagimsiz dusunilemez [1, 2].

Patent hakki tlkesel ve sureyle sinirlidir. Bir bulusun ABD’de patentli olmasi, ayni korumanin Turkiye’de de bulundugu anlamina
gelmez. Buna karsilik Turkiye’de gecerli bir patent veya faydali model, hak sahibinin yabanci bir sirket olmasi ya da urlntn yerli
Uretim yoluyla elde edilmesi nedeniyle etkisiz hale gelmez. Nitekim 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 85. maddesi,
patent hakkinin kullaniimasinda Uriinlerin ithal veya yerli Gretim olup olmadigina gore ayrim yapilmadigini agikga dizenler [2, 6].

FTO degerlendirmesinin odadinda patent istemleri bulunur. Koruma kapsami, istemlerle belirlenir; tarifname ve gizimler istemlerin
yorumlanmasinda kullanilir. Bu sebeple bir patent dokiimaninda benzer bir cihazin anlatilyor olmasi, tek basina ihlal sonucunu
dogurmaz. Degerlendirme, dokiman bagliklarinin veya cizimlerinin genel benzerligine degil, istemlerin teknik unsurlarina ve
somut Urlindin bu unsurlari kargilayip karsilamadigina dayanmahdir [1, 5].

Il. FTO NE DEGILDIR?

A. Patentlenebilirlik aragtirmasi degildir

Patentlenebilirlik arastirmasi, gelistirilen bulugun yeni olup olmadigini ve bulug basamagi gibi patentlenebilirlik kosullarini
karsilayip karsilamadigini sorgular. FTO ise baska kigilerin haklari kargisinda Urlnin kullaniimasinin veya ticarilestiriimesinin
yaratacagi riski degerlendirir. Bir sirket, mevcut sistemlere 6énemli bir iyilestirme getirerek patent alabilir; ancak bu iyilestirmeyi
uygulayan ariin, daha genis kapsamli ve gegerli bir lglinci kisi patentinin sinirlari igerisinde kalabilir. Kendi patentine sahip
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olmak, baskasinin patentinden badimsiz olarak Uretim yapma izni saglamaz. WIPO’nun &zellikle dikkat cektigi bu ayrim,
yerlilestirme projelerinde “Patent bagvurumuzu yaptik, artik Griinii Gretebiliriz” varsayiminin neden yeterli olmadigini gésterir [2].

B. Teknoloji haritalamasi veya belirli patentlerin 6zeti degildir

Patent haritalama (patent landscape) arastirmasi, bir teknoloji alanindaki bagvuru egilimlerini, dnemli aktorleri ve teknik
yonelimleri ortaya koymaya cahsir. FTO ise belirli triiniin planlanan ticari faaliyetleri agisindan somut haklara odaklanir. Ornegin
rakibe ait dort patentin teknik icerigini ve istemlerini incelemek yararli bir baglangi¢ olabilir; fakat bu inceleme, ayni rini
kapsayabilecek diger patent aileleri arastiriimadikga bitlin teknoloji alani igin kapsamh FTO sonucuna dénustirilemez [7].

C. Mutlak bir ihlal etmeme garantisi degildir

FTO belirli bir tarih itibariyla, kullanilan veri kaynaklari ve agiklanan urln tasarimi Gzerinden yapilan bir risk degerlendirmesidir.
Henuz yayimlanmamig patent basvurulari, inceleme sirasinda degisebilen istemler, ulusal sicil verilerindeki gecikmeler veya Urlin
tasarimindaki sonradan yapilan degisiklikler degerlendirmeyi etkileyebilir. WIPO da mutlak faaliyet serbestligi garantisinin elde
edilemeyecegini agikca belirtmektedir. [1, 2, 4]

Ill. FTO ANALIZi NASIL YAPILIR?

A. Uriin, faaliyet ve hedef iilkeler tanimlanir

ilk adim, analiz edilecek teknik ¢dzimiin yeterli ayrintiyla ortaya konulmasidir. Uriiniin, islevsel bilesenleri, retim yontemi,
isleyisi, alternatif tasarimlari ve kritik teknik 6zellikleri belirlenmelidir. Uretimin Tirkiye’de yapilmasi, bir baska llkede montaj
gerceklestiriimesi veya Urundn uglncl bir pazara ihra¢ edilmesi farkli Ulkesel patent incelemeleri gerektirebilir. Bu nedenle
kapsam; urtinin hangi versiyonu i¢in, hangi faaliyetler ve hangi Ulkeler bakimindan degerlendirildigi belirtilerek kurulmahdir [1, 8].

B. ilgili patent aileleri ve hukuki durum arastirilir

Bu asamada yalnizca verilmis patentler degil, ileride korumaya donlsebilecek yayimlanmis bagvurular da dikkate alinir. Patent
ailesindeki farkli Ulkelerdeki istemlerin ayni olmadigi; bir Glkede sona ermis hakkin bagka bir Glkede slrebilecedi unutulmamalidir.
Ulkesel durumun ilgili ulusal patent sicillerinden dogrulanmasi énem tasir [1, 3, 4].

C. istem bazinda teknik-hukuki karsilastirma yapilir

Riskli goriilen patentlerin istemleri, Grinin teknik ozellikleriyle unsur bazinda karsilastirilir. Uygulamada “claim chart” olarak
adlandirilan karsilastirma tablolari, bir istemdeki her teknik unsurun triinde bulunup bulunmadigini ve buna iligskin delili gérintr
kilar. istemlerin yorumlanmasinda tarifname, cizimler, dosya gecmisi ve ilgili (ilkenin hukuk kurallari birlikte degerlendirilebilir.
Sonug yalnizca bir belge listesi degil; hangi istemin, hangi 6zellik nedeniyle ve hangi llkede risk dogurabilecegini agiklayan
gerekeeli bir analiz olmahdir [1, 5, 8].

istem bazinda gerceklestirilen FTO analizinde, yalnizca patent istemlerinin lafzi kapsaminin degil, esdegerler doktrini kapsaminda
ortaya cikabilecek olasi ihlal risklerinin de degerlendiriimesi gerekir. Zira bir Grinin patent istemlerinde tanimlanan teknik
unsurlardan farkh unsurlar icermesi, bu unsurlarin esas itibariyla ayni teknik islevi benzer sekilde yerine getirerek ayni teknik
sonucu saglamasi durumunda, patent ihlalini her zaman ortadan kaldirmayabilir. Bu nedenle, 6zellikle patentli bir teknolojiden
hareketle gelistirilen yerlilestirme projelerinde, tasarim degisikliklerinin patent korumasinin digina ¢ikmak icin yeterli olup olmadigi
degerlendirilirken lafzi koruma kapsaminin yani sira esdegerler doktrini de dikkate alinmalidir.

IV. YERLILESTIRME PROJELERINDE FTO’NUN OZEL ONEMI

A. Teknik benzerlik ile hukuki serbestlik ayni sey degildir

Yerlilestirme projeleri cogu zaman halihazirda piyasada bulunan bir Grtinlin iglevini yerli kaynaklarla karsilamayi hedefler. Mevcut
Urtinl incelemek, galisma prensibini anlamak ve esdegder performans saglayan bir ¢ozim gelistirmek teknik agidan gerekli olabilir.
Ne var ki bagimsiz Ar-Ge yapilmis olmasi veya yabanci bir trlinin birebir kopyalanmamis olmasi, patent ihlali riskini tek basina
ortadan kaldirmaz. Ornegin bir endistriyel 6lgiim cihazinda muhafaza, sensér yerlesimi ve elektronik kart yeniden tasarlanmig
olsa bile, dlgiimlin gergeklestiriimesini saglayan belirli bir mekanizma veya yontem gecerli bir patent istemi tarafindan korunuyor
olabilir [1, 5].

Bu bakimdan yerlilestirme ¢alismalarinda temel mesele, sadece disaridan alinan parganin yurt iginde Uretilmesi degil, gelistirilen
teknik ¢6zimun Gglincl kisi haklariyla iliskisinin de anlagiimasidir. Ayni iglev, istemde tanimlanan koruma kapsamina girmeyen
farkli teknik araclarla saglanabiliyorsa tasarim degisikligi bir secenek olabilir. Ancak bir unsurun adinin veya fiziksel gériiniistiiniin
degistiriimesi otomatik olarak koruma kapsami disina ¢ikildigi anlamina gelmez; istem yorumunun ve uygulanabildigi 6lgiide
esdeger unsurlarin ayrica degerlendiriimesi gerekir. [2, 5]
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B. Yerli iiretim hedefi patent hakkina istisna olusturmaz

SMK m. 85/1, patent sahibinin hakkini Urliniin yerli veya ithal olmasina gére ayrim yapmaksizin kullanabilecegini diizenler. Ayni
maddenin ikinci fikrasi, patent konusu Urtnln izinsiz Uretilmesi, kullaniimasi, satilmasi veya ithal edilmesi ile patent konusu
usuliin kullaniimasina kargi hak sahibine talepte bulunma imkani tanir. Dolayisiyla yerlilestirme hedefinin kamu destekli bir Ar-Ge
projesi kapsaminda yuritilmesi, sonug Urdnin ticari Uretimi veya satigi bakimindan kendiliginden bir patent muafiyeti saglamaz.
Kanundaki 6zel amagli fiiller ve deneme amagli fiiller gibi istisnalar mevcut olmakla birlikte, somut faaliyetin bu istisnalara girip
girmedigi ayrica degerlendirilmelidir [6].

Ustelik Turkiye'de dretim igin olumlu bir degerlendirme yapilmasi, ihracat yapilacak (lkelerde de ayni sonucun gegerli oldugu
anlamina gelmez. lhrag pazarindaki gegerli istemler, yerel koruma siireleri ve hukuki durum ayri ayr incelenmelidir. Uriiniin
Turkiye’'de Uretilebilir olmasi ile bagka bir Ulkede satilabilir olmasi hukuken farkli sorulardir. Bu Ulkesellik ilkesi, yerlilestirme
projesini daha baslangigta olasi ihracat stratejisiyle birlikte ele almayi gerekli kilar [1, 2].

C. FTO, Ar-Ge biitgesini ve tasarim kararlarini korur

FTO’nun projeye deger kattigi en kritik an, Grindn tasariminin henuz degistirilebilir oldugu asamadir. Prototip tamamlandiktan,
kalip ve Uretim ekipmanina yatirm yapildiktan veya tedarik sdzlesmeleri imzalandiktan sonra 6grenilen bir patent engeli, teknik
degisikligin maliyetini dnemli dlgtde artirabilir. WIPO’nun yeni Grin gelistirme arag seti, FTO degerlendirmesinin proje boyunca
glncellenmesini 6nermektedir. Ayni yaklagim, fikri milkiyet stratejisinin sirketin trtin gelistirme ve ticarilestirme kararlariyla birlikte
yuratilmesini 6ngéren WIPO kontrol listesinde de gordlar [1, 9].

Arastirmada riskli bir patent belirlenmesi her zaman projenin terk edilmesi gerektigi anlamina gelmez. ilgili istemlerin kapsamadigi
teknik bir ¢6zim gelistiriimesi (design-around), lisans alinmasi, tedarik veya uretim modelinin degistirilmesi, bazi pazarlara girisin
ertelenmesi ya da uygun hukuki gerekgeler varsa ilgili patentin gegerliliginin sorgulanmasi degerlendirilebilir. WIPO, lisanslama,
capraz lisanslama ve patent etrafindan tasarim gelistirme gibi secenekleri FTO risklerini yénetmeye ydénelik araclar arasinda
saymaktadir [2].

V. YERLILESTIRME PROJESINE UYGUN FTO KAPSAMI NASIL BELIRLENMELIDIR?

Gelistirme asamasindaki her proje icin ilk glinden kapsamli bir nihai FTO raporu hazirlanmasi gerekli veya verimli olmayabilir.
Uriin heniiz yalnizca bir iglev tanimi ve taslak mimariden ibaretse, 6ncelikle patent haritalamasi ile temel patent ailelerinin
incelendigi bir én risk taramasi, tasarim ekibine daha fazla fayda saglayabilir. Teknik 6zellikler somutlagtikgca belirli istemlerle
karsilastirma derinlestirilebilir. Uretime gecis ve ihracat kararindan énce ise kesinlesen (iriin versiyonu ve hedef iilkeler esas
alinarak daha ayrinti ve gincel bir degerlendirme yapiimaldir. FTO’nun Grinin gelisim asamasina ve ticari planina gore
olceklenmesi gerekir [7, 8].

Bu kapsam ayrimi raporun adlandiriimasinda da agik olmalidir. Yalnizca isaret edilen birkag patent igin yapilan “sinirli istem bazli
degerlendirme”, ilgili teknoloji alanindaki tim Ggtncl kisi haklarini kapsayan bir FTO arastirmasiyla es tutulmamalidir. Benzer
sekilde patentlenebilirlik raporu, trln igin bagvuru hazirlanmasi veya teknoloji haritalamasi FTO’nun yerine gegmez; bunlar farkl
sorulara cevap veren tamamlayici calismalardir. Uriin tasarimi degistikce ve yeni patent basvurulari yayimlandikca FTO
sonucunun yeniden ele alinmasi gerekebilir [1, 3, 7].

VI. SONUC

Yerlilestirme, mevcut bir teknolojinin yerel Uretim kabiliyetine kazandiriimasindan ibaret gérilmemelidir. Bir Grindn teknik olarak
gelistirilebilmesi ile o Grlinin Uglncu kigilere ait haklar kargisinda serbestge Uretilebilmesi, kullanilabilmesi ve pazarlanabilmesi
ayri de@erlendirmeler gerektirir. FTO analizi, bu ayrimi karar vericiler igin gorinir héle getirerek, hangi teknik ézelliklerin risk
yarattigini, hangi tlkelerde koruma bulundugunu ve riskin hangi tasarim veya ticari segeneklerle yonetilebilecegini ortaya koyar.

Bu nedenle FTO, yerlilestirme projesinin sonunda yerine getirilen bigimsel bir kontrol degil; dogru kapsamda ve dogru zamanda
uygulandiginda Ar-Ge yoénun(, yatirm kararlarini ve pazara giris stratejisini sekillendiren bir aractir. Yerli Gretim kapasitesini
surduarilebilir ticari kullanima doénlstirmenin yollarindan biri, daha tasarim asamasinda patent kaynakl sinirlari bilerek hareket
etmektir [1, 2, 8].
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